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ЭФФЕКТ СНИЖЕНИЯ
НАЛОГОВОЙ СТАВКИ НА ОБЪЕКТ
«ДОХОДЫ МИНУС РАСХОДЫ»
ПРИ УПРОЩЕННОЙ СИСТЕМЕ
НАЛОГООБЛОЖЕНИЯ

К.А. Туманянц, Е.Д. Соболева

В статье оценивается эффект от снижения с 2009 г.
в Ростовской области ставки налога на объект
«доходы минус расходы» с 15 до 10 % в рамках
упрощенной системы налогообложения. Срав-
нивая Ростовскую область с Волгоградской, в
которой аналогичное решение не принималось,
авторы приходят к выводу о позитивном влиянии
более низкой ставки на предпринимательскую
активность в регионе. В частности, предпринятые
в статье расчеты показали, что дополнительный
прирост поступлений налога в ценах 2008 г. в тече-
ние четырех лет после снижения его ставки со-
ставляет от 40 до 60 %.
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EFFECT OF TAX RATE
DECREASE FOR THE OBJECT
“INCOME MINUS EXPENSES”
AT THE SIMPLIFIED TAXATION
SYSTEM
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In the article the authors estimate the effect of income
minus expenses tax rate decrease from 15 to 10 % in
the context of a simplified taxation system in Rostov
region since 2009. While comparing Rostov region

with Volgograd region, where such decision wasn’t
made, authors come to the conclusion about positive
influence of lower tax rate on entrepreneurial activity
in the region. In particular, the calculations in the
article showed that the additional tax increase
assessed in prices of 2008, during four years after the
rate decrease, according to calculations made by the
authors, makes up from 40 to 60 %.
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В первом полугодии 2014 г. тенденция к за-
медлению темпов экономического роста в Рос-
сии, наблюдавшаяся в последние годы, привела
к нулевой динамике объемов производства. Тор-
можение экономики усилило дискуссию о необ-
ходимых мерах государственной политики по
преодолению застоя в национальном хозяйстве.
Выбор возможных вариантов действий государ-
ства оказался существенно осложнен ростом
инфляции в этот период, что свидетельствует о
начале процессов стагфляции в российской эко-
номике. Нетрадиционное для мировой практики
сочетание стагнации объема выпуска продукции
и растущего уровня цен исключает масштабное
использование монетарных инструментов для
стимулирования экономики. Тем самым поле воз-
можных решений оказалось ограничено налого-
вым и бюджетным регулированием [14].

Основными рисками осуществления фис-
кальной поддержки бизнеса является ухудшение
баланса государственных доходов и расходов,
отсутствие позитивной реакции деловой актив-
ности в ответ на снижение налогового бремени
и/или увеличение бюджетных трат. Поиск эффек-
тивных способов активизации экономического
роста заставляет обратиться к недавнему оте-
чественному опыту по реализации антикризисных
мероприятий в 2008–2009 годах. Одной из при-
нятых в тот период мер стало предоставление
регионам права самостоятельно устанавливать
ставку единого налога, уплачиваемого при вы-
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боре налогоплательщиком объектом налогообло-
жения разницы между доходами и расходами
(НД-Р), в рамках упрощенной системы налого-
обложения (УСН).

УСН имеют право использовать организа-
ции и индивидуальные предприниматели (ИП),
деятельность которых не подпадает под режи-
мы единого налога на вмененный доход и едино-
го сельскохозяйственного налога [10]. Кроме
того, численность работников не должна превы-
шать 100 чел., остаточная стоимость основных
средств и нематериальных активов – 100 млн
руб., а размер годовой выручки – 60 млн руб.
(последнее ограничение на ИП не распространя-
ется) [13; 15]. С 01.01.2009 Налоговый кодекс РФ
допускает введение региональными законами
ставки налога в диапазоне от 5 до 15 %, тогда
как ранее на всей территории страны действова-
ла ставка 15 %. Пять лет, прошедшие с этого
момента, достаточный период для оценки харак-
тера последствий налоговых изменений. Выяв-
ленные эффекты позволят более обоснованно
судить о потенциале налогового стимулирования
развития отечественного малого бизнеса в со-
временных условиях.

Эмпирической базой исследования выступи-
ли показатели Ростовской и Волгоградской обла-
стей. В Ростовской области в декабре 2008 г. был
принят закон № 195-ЗС, установивший с 01.01.2009
ставку единого налога при УСН по объекту нало-
гообложения «доходы минус расходы» в размере
10 % для всех субъектов малого предприниматель-
ства [4]. Законом Волгоградской области № 1845-
ОД от 10.02.2009 ставка данного налога с 2009 г.
была снижена до 5 %, но только для налогопла-
тельщиков, у которых за соответствующий пери-
од не менее 70 % дохода составил доход от осу-
ществления деятельности по видам экономичес-
кой деятельности «строительство» и «обрабаты-
вающие производства» [3].

Среди малых предприятий Волгоградской
области в 2009 г. лишь около 20 % работали в
льготируемых сферах деятельности. Судя по
распределению оборота между различными ви-
дами деятельности малого предприниматель-
ства, вклад в совокупный финансовый результат
строительных и обрабатывающих производств
также был невелик. С учетом оборотов ИП, за-
нимающихся розничной торговлей, доля малых
предприятий льготируемых отраслей волгоград-
ской экономики в 2009 г. составила около 13,5 %
[5]. Следовательно, для подавляющего числа
предпринимателей Волгоградской области нало-

говый режим в 2009 г. не претерпел никаких из-
менений. Сопоставление последующей динами-
ки налоговых поступлений в двух соседних реги-
онах позволит выявить социально-экономические
эффекты решений региональных парламентов.

С 2008 по 2013 г. рост поступлений НД-Р в
Ростовской области почти в три раза опередил ана-
логичный показатель Волгоградской области (рис.
1). В разгар кризиса 2009 г. объем налога резко упал
в обоих регионах, в 2010 г. платежи синхронно на-
чали расти, оставаясь, тем не менее, ниже уровня
2008 года. Начиная с 2011 г. траектория уплачен-
ных сумм налога существенно различается: в Рос-
товской области они на 14 % превысили размер
поступлений до снижения ставок, тогда как в Вол-
гоградской области оставались на 4 % меньше.

Если же учесть разницу налоговых ставок, то
разрыв в темпах прироста к 2013 г. достигает
127,9 процентных пункта. В Ростовской области
сумма поступившего в 2012 г. налога на 148,6 %
превысила расчетное значение налога за 2008 г., ко-
торый был бы уплачен при условии, что ставки на-
логообложения в обоих периодах были одинаковые.
В Волгоградской области за указанный период уве-
личение составило 20,7 % (см. рис. 1). Однако пол-
ностью отнести указанные расхождения на диффе-
ренциал налоговых ставок не вполне корректно.
Опережающий рост поступлений в Ростовский об-
ластной бюджет мог быть обусловлен иными фак-
торами, например, ускоренным ростом цен, высо-
ким спросом на продукцию малого бизнеса, более
массированной государственной поддержкой мало-
го предпринимательства, низкими административ-
ными барьерами, лучшим инфраструктурным обес-
печением хозяйственной деятельности и т. д.

На следующем этапе исследования была
предпринята попытка элиминировать влияние
многообразных факторов, воздействующих на
изменение налоговых отчислений, вычленив эф-
фект различия налоговых ставок. Поскольку зна-
чения некоторых из используемых далее показа-
телей за 2013 г. Росстатом не опубликованы, то
мы вынуждены сократить временной горизонт
исследования до 2008–2012 годов. К 2012 г. раз-
рыв в темпах прироста налога в двух регионах,
рассчитанный по методике, приведенной выше,
составил 104 п.п. (увеличение в Ростовской об-
ласти на 122,5 %, в Волгоградской – на 18,5 %).

Для нивелирования различий в темпах инфля-
ции в двух регионах, на основе данных Росстата о
динамике номинального валового регионального
продукта (ВРП) и индексе физического объема
ВРП (см. табл. 1), нами были определены индек-
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сы – дефляторы ВРП и проведена корректировка
номинальных значений налоговых сборов. Динамика
поступлений НД-Р в реальном выражении (рис. 2)
подтверждает выводы, сделанные ранее.

Очищенные от ценовых колебаний измене-
ния сумм уплаченного налога в Волгоградской
области лишь в 2009 г. демонстрируют более вы-
сокие темпы, нежели в Ростовской. В 2012 г. сбор
налога в Волгоградской области с поправкой на
инфляцию соответствовал 82 % от уровня 2008 г.,
тогда как в соседнем регионе аналогичный пока-

затель достиг 105 %. Сравнение дефлированных
значений налога в Ростовской области с его рас-
четными поступлениями в 2008 г. (при условии
установления ставки в 10 %) свидетельствует о
приросте платежей по данному налогу на 57,6 %.
Таким образом, учет влияния ценового фактора
сокращает разницу в динамике уплаты налога
между двумя регионами до 75,6 процентных пун-
кта (см. рис. 3).

Динамика номинального, а в большей степе-
ни реального ВРП, может быть использована в

Рис. 1. Динамика поступления единого налога по объекту «доходы минус расходы» в рамках УСН (2008 г. = 1)
Примечание. Рассчитано по: [11; 12].

Рис. 2. Дефлированная динамика поступления налога на объект «доходы минус расходы» при УСН
(в % к предыдущему году)

Примечание. Рассчитано по: [11; 12].
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качестве оценки изменения общеэкономических
условий осуществления хозяйственной деятельно-
сти в анализируемых регионах. В данном случае
принимаем допущение, что увеличение или сниже-
ние суммы валовой добавленной стоимости будет
непосредственным образом влиять на размер уп-
лачиваемых налогов, характеризуя совокупность
факторов, не зависящих от изменения элементов
налогообложения. Вес результатов малого бизне-
са в целом и, тем более, работающего по УСН, в
макроэкономических показателях России не высок.

Исходя из доли занятых малым предприни-
мательством в численности экономически актив-

ного населения, удельный вес показателей дан-
ного сектора в ВРП Ростовской и Волгоградс-
кой областей можно оценить в 15–20 % [5]. Ука-
занная оценка совпадает с данными правитель-
ственных чиновников и независимых экспертов
по Российской Федерации в целом [1; 9; 12; 15].
Судя по соотношению налоговых платежей, вклад
в совокупную добавленную стоимость предпри-
нимателей, осуществляющих деятельность в
рамках УСН на основе обложения разницы между
доходами и расходами, составляет примерно пя-
тую часть от доли малого бизнеса в целом [6;
8]. Поэтому обратным влиянием состояния этой

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Прирост поступлений налога в номинальном выражении = 
104,0 процентных пункта 

Вклад инфляционного фактора 
(-28,4) процентных пункта 

Прирост поступлений налога в реальном выражении = 
75,6 процентных пункта 

Вклад общеэкономических неналоговых факторов 
(-8,1) процентных пункта 

Прирост поступлений налога в реальном выражении, очищенный 
от влияния общеэкономических неналоговых факторов = 

67,5 процентных пункта 

Вклад специфических неналоговых факторов для предпринимательской 
деятельности в рамках УСН (-3,6) процентных пункта 

Прирост поступлений налога в реальном выражении, очищенный 
от влияния общеэкономических и специфических неналоговых 

факторов = 63,9 процентных пункта 

Рис. 3. Алгоритм расчета прироста налога на объект «доходы» при УСН в Ростовской области
за период с 2009 по 2012 г. в результате снижения ставки налога

 Примечание. Составлено авторами.
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части малого бизнеса на размер ВРП можно пре-
небречь, что повышает корректность наших пос-
ледующих оценок. Как следует из данных таб-

лицы 1, за период 2008–2012 гг. рост и номиналь-
ного, и реального ВРП в Ростовской области опе-
редил аналогичный индикатор по Волгоградской

Таблица 1

Сравнительная оценка влияния общеэкономических и специфических неналоговых
условий на результаты деятельности малого бизнеса, в % к предыдущему периоду

Показатели Регион 2009 2010 2011 2012 В целом за 
период 

Динамика 
номинального ВРП 

Волгоградская область -9,4 14,8 17,3 12,9 37,7 
Ростовская область -3,5 18,7 16,1 9,7 45,9 

Динамика реального 
ВРП 

Волгоградская область -13,0 3,7 3,3 2,8 -4,2 
Ростовская область -10,8 6,4 6,8 2,5 3,9 

Динамика налога  
по объекту «доходы» 
при УСН 

Волгоградская область -7,5 14,7 22,1 28,6 66,4 
Ростовская область -8,5 17,6 16,6 33,9 68,0 

Дефлированная 
динамика налога  
по объекту «доходы» 
при УСН 

Волгоградская область -10,8 3,2 7,1 16,8 15,2 
Ростовская область -14,7 4,7 6,6 24,9 18,9 

 

Примечание. Рассчитано по: [2; 11; 12].
Таблица 2

Сумма уплаченного налога по объекту «доходы минус расходы»
при использовании УСН, млн руб. (% к ВРП)

Регион 2008 2009 2010 2011 2012 

Волгоградская область 400,9  
(0,096 %) 

293,9 
(0,078 %) 

339,9 
(0,078 %) 

384,8 
(0,076 %) 

475,1 
(0,083 %) 

Ростовская область 726,9  
(0,126 %) 

516,8 
(0,093 %) 

621,5 
(0,094 %) 

829,8 
(0,108 %) 

1 078,2 
(0,128 %) 

Примечание. Рассчитано по: [2; 11; 12].
Таблица 3

Показатели состояния малого бизнеса в Волгоградской и Ростовской областях

Показатели Годы Волгоградская  
область 

Ростовская  
область 

Количество малых предприятий, 
тыс. шт. 

2008 27,7 33,5 
2012 27,2 56,3 

Изменение, % -1,8 +68,1 
Количество фактически дейст-
вующих ИП, тыс. чел. 

2008 53,7 114,1 
2012 47,2 128,2 

Изменение, % -12,1 +12,4 
Оборот малых предприятий, 
млрд руб. 

2008 265,4 598,2 
2012 246,1 622,5 

Изменение, % -7,3 +4,1 
Выручка ИП, млрд руб. 2008 111,0 230,0 

2012 120,6 311,8 
Изменение, % +8,7 +35,6 

Среднесписочная численность 
работников (без внешних со-
вместителей), тыс. чел. 

2008 269,8 267,4 
2012 146,8 287,5 

Изменение, % -45,6 +7,5 
 

Примечание. Рассчитано по: [5].
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области на 8 процентных пунктов. Соответствен-
но в такую же величину можно оценить и вклад
различий экономических условий двух регионов
в динамику уплаченных налогов (рис. 3).

Влияние разницы в состоянии среды веде-
ния малого бизнеса, включающей всю совокуп-
ность административных, институциональных, ин-
фраструктурных и экономических условий, в двух
регионах предлагается оценить путем сопостав-
ления динамики суммы налога, уплаченного так-
же в рамках УСН, но при выборе в качестве
объекта налогообложения только доходов, за пе-
риод 2008–2012 годов.

Поскольку критерии перехода на УСН уста-
новлены на федеральном уровне и едины для всех
регионов, а существенные условия исчисления на-
логов в рамках УСН, помимо отмеченных выше,
не менялись, то можно предположить, что разли-
чия в темпах изменения налоговых поступлений
от налогоплательщиков, работающих по УСН, для
целей настоящего исследования наиболее точно
характеризуют специфические неналоговые фак-
торы, способные оказать воздействие на хозяй-
ственную деятельность предпринимателей Вол-
гоградской и Ростовской областей. Разрыв в на-
копленной динамике дефлированных поступлений
налога по объекту «доходы» составил 3,6 п.п. в
пользу Ростовской области (табл. 1).

Итак, результаты сравнительного анализа по-
казателей двух регионов свидетельствуют о на-
личии благоприятного фискального эффекта от сни-
жения налоговой ставки в Ростовской области. До-
полнительный прирост налоговых поступлений в
неизменных ценах 2008 г. за четыре года после
принятия решения можно оценить примерно в
60 процентных пунктов (см. рис. 3).

Проведем альтернативную оценку фискаль-
ного эффекта от снижения налоговой ставки че-
рез показатель размера налоговых поступлений,
измеренных в процентах от ВРП. Использование
величины налоговых изъятий относительно ВРП
дает возможность соотнести изменение налого-
вых платежей и суммы валовой добавленной сто-
имости, созданной на территории субъекта РФ.
При ставке 15 % поступления налога по объекту
«доходы минус расходы» на УСН в Волгоградс-
кой области соответствовали 0,096 % ВРП, а в Ро-
стовской – 0,126 % ВРП (см. табл. 2).

Если предположить, что финансовые резуль-
таты от предпринимательской деятельности, ве-
дущейся в рамках данного налогового режима,
меняются также как и в среднем у других биз-
несов, то изменение размера уплаченного налога

относительно ВРП должно объясняться только
изменением ставки налога [7; 16]. Следователь-
но, снижение в 1,5 раза ставки налога в Ростовс-
кой области с 2009 г. должно было привести к па-
дению значения суммы собираемого налога от-
носительно ВРП до 0,084 % при условии сохра-
нения деловой активности на уровне 2008 года.
На самом деле такого катастрофического про-
вала собираемости налога не произошло. Более
того, к 2012 г. поступления налога по отношению
к ВРП вернулись на уровень, на котором они на-
ходились до снижения ставки.

С этой точки зрения позитивный эффект от
сокращения налоговой ставки в Ростовской обла-
сти можно оценить в 0,044 % ВРП, или 34,9 % от
суммы налога. Поскольку корректировка налого-
вого бремени в Волгоградской области имела кос-
метический характер, то изменения налоговых пла-
тежей относительно ВРП не должно было про-
изойти. Тем не менее данный показатель в 2009 г.
сократился в 1,23 раза и продолжал падать вплоть
до 2011 года. В 2012 г. в указанной тенденции на-
метился перелом, однако размер полученного на-
лога в процентах ВРП по-прежнему не достиг зна-
чения 2008 года. Негативный эффект от сохране-
ния ставки налогообложения неизменной для боль-
шинства предпринимателей в Волгоградской об-
ласти можно оценить в 0,013 % ВРП, или 13,5 %
от суммы налоговых платежей. Следовательно,
Ростовская область получила прирост поступле-
ния налога в результате снижения его ставки в
размере 48,4 %.

Таким образом, в результате применения
двух различных методик были получены доволь-
но близкие значения позитивного влияния реше-
ния ростовских законодателей на объем налого-
вых платежей, что подтверждает корректность
проведенных расчетов.

Очевидно, феномен роста налоговых плате-
жей при сокращении ставки налогообложения мо-
жет быть обусловлен лишь эффектом возраста-
ния налогооблагаемой базы. Все многообразие
причин увеличения базы налогообложения, в свою
очередь, можно свести к двум основным: легали-
зация теневого бизнеса и повышение предприни-
мательской активности в льготируемом секторе.
Мы не располагаем информационной базой для
раздельной оценки вклада каждой из этих причин
в синергетический результат, поэтому будем рас-
сматривать их в совокупности. В таблице 3 при-
ведены данные об отдельных показателях разви-
тия малого бизнеса в двух анализируемых регио-
нах по состоянию на год, предшествующий реше-
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нию о снижении налога, и на последний год, по ко-
торому доступны данные Росстата.

Росстат не ведет учет предпринимателей по
видам налоговых режимов, в которых они работа-
ют, поэтому выделить из всей совокупности ма-
лого бизнеса индикаторы, характеризующие по-
ложение исключительно тех, кто использует УСН,
не представляется возможным. Тем не менее ди-
намика значений количества субъектов малого
предпринимательства, их валовых доходов и чис-
ленности занятых в этом секторе предоставляет
дополнительные аргументы в пользу обоснован-
ности полученных выводов о благоприятном воз-
действии налогового стимулирования на развитие
малого бизнеса в Ростовской области.

Проведенное исследование указывает, что
в современных российских условиях ставка 15 %
от разницы между доходами и расходами для ма-
лого предпринимательства, перешедшего на
УСН, находится правее оптимальной налоговой
ставки на кривой Лаффера. Аналогия с теорией
Лаффера обоснована тем, что в рамках УСН
единый налог заменяет собой большинство ви-
дов российских корпоративных налогов, факти-
чески представляя собой совокупную налоговую
ставку на доходы налогоплательщиков, которой
оперировал в своем анализе Лаффер. Снижение
налоговой ставки, в полном соответствии с тео-
ретическими положениями, не только не прово-
цирует сокращение налоговых поступлений, но и
приводит к их увеличению. Подводя итоги, сле-
дует отметить, что опыт Ростовской области
позволяет рекомендовать органам власти субъек-
тов РФ в качестве эффективного инструмента
преодоления экономической стагнации установ-
ление налоговых ставок для малого бизнеса в
размере ниже максимального значения, опреде-
ленного Налоговым кодексом РФ.
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